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Il senso della Giornata di studio sulla “Governance” nei Conservatori italiani
Castelfranco Veneto, 30 marzo 2011

di Paolo Troncon

 “Governance”: L’esercizio dell’autorità politica, economica e amministrativa necessaria per gestire gli interessi della nazione.
“Governance” e “Governo”: Il termine “governance” definisce il processo attraverso cui collettivamente affrontiamo i nostri problemi e rispondiamo ai bisogni della società, mentre il termine “governo” indica lo strumento usato per raggiungere tali obiettivi.
(Definizioni OCSE. Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico)
Sono trascorsi otto anni dall’emanazione del D.P.R. 28 febbraio 2003 n. 132, dal quale sono poi scaturiti gli statuti di autonomia di 54 Conservatori, 21 ex IMP, 20 Accademie di Belle Arti, quattro ISIA, nonché quelli delle Accademie nazionali di Danza e di Arte Drammatica. È quindi utile fare una prima analisi su come le istituzioni AFAM hanno vissuto e interpretato l’opportunità di indirizzare, governare e gestire la propria politica negli ambiti della ricerca, della didattica, della produzione e della gestione economica, e su come il sistema nazionale stia contribuendo a stabilire quel necessario contesto generale entro il quale ogni autonoma istituzione deve agire per non uscire dal sistema stesso.
In questi ultimi anni i Conservatori hanno svolto una significativa sperimentazione non solo nell’ambito dei nuovi ordinamenti didattici accademici (i trienni e i bienni), ma anche per quanto riguarda la nuova esperienza rappresentata dal sistema organizzativo e di governo sancito dagli statuti, e definito per raggiungere i traguardi istituzionali previsti dalla riforma. 
Come “motori” delle nuove istituzioni AFAM sono stati introdotti negli statuti nuovi organi (il Consiglio accademico, il Nucleo di valutazione, la Consulta degli studenti) e sono state ridisegnate nuove fisionomie e nuove funzioni a quelli preesistenti. 
Presidente e Direttore sono diventati organi monocratici, in possesso di molteplici responsabilità che impongono a chi li rappresenta il sapersi “destreggiare” in differenti ruoli. Il Presidente e il Direttore, per esempio, devono avere piena consapevolezza della diversa responsabilità da assumere quando ricoprono il ruolo di presidente degli organi collegiali quali il CdA e il Consiglio accademico. La legge attribuisce poi ad entrambi distinte rappresentanze legali (il Presidente per quanto riguarda l’ente, il Direttore per le collaborazioni e le attività per conto terzi che riguardano la didattica, la ricerca, le sperimentazioni e la produzione), e questa doppia rappresentanza, come vedremo, non ha impedito in varie istituzioni di creare confusione e conflittualità.
Il Collegio dei professori è stato spogliato di molte funzioni rispetto al precedente Collegio dei docenti, per via delle competenze ora delegate al Consiglio accademico. Ma in varie istituzioni non è stato compreso il valore funzionale e operativo di tale scelta, così talvolta il Consiglio accademico è stato interpretato erroneamente come luogo privilegiato di rappresentanza di interessi parziali, oppure luogo dove alimentare conflitti interni, anziché essere inteso per quel che è, cioè come organo di indirizzo e di programmazione.
Il Nucleo di valutazione, nato per monitorare la qualità e l’efficacia del governo delle istituzioni, mettendo in relazione gli obiettivi con i risultati, anche al fine di determinare un giudizio esterno cui far corrispondere i contributi finanziari ministeriali, agisce da anni senza i criteri generali previsti dal DPR 132/2003 (art. 10, comma 2, lettera b) e quindi ha derubricato il suo operato alla funzione di servizio di autovalutazione per le istituzioni stesse.
Nel definire funzioni e competenze di questi organi il legislatore ha cercato di distinguere e delimitare mansioni e responsabilità, tradendo talvolta, tuttavia, la difficoltà insita nella complessità dell’operazione, laddove alcuni ambiti trasversali sono oggettivamente difficilmente inquadrabili come riferibili alle competenze di un unico organo. 
Se parliamo, per esempio, di responsabilità didattica, al di là di quella insita in ogni singolo docente (si pensi alla libertà di insegnamento sancita dalla costituzione e dalla legge), diversi gradi del processo decisionale che hanno a che fare con il servizio formativo da offrire agli studenti, sono divisi, talvolta con‑divisi, tra Collegio dei professori, Dipartimenti, Consiglio accademico, Direttore. Inoltre, chi ha la responsabilità dei servizi che riguardano la didattica deve altresì confrontarsi con altre figure e organismi in vari modi coinvolti nei processi decisionali, per esempio le figure amministrative (Direttore amministrativo, Direttore di ragioneria) e le R.S.U.
Una “promiscuità” che esponenzialmente ha aumentato la “complessità” della filiera dei processi decisionali. Per affrontare la situazione, al personale AFAM vengono richieste nuove e maggiori competenze, non sempre previste dai loro profili professionali. Parlo della capacità di comprendere i propri ruoli, di sapere gestire le comunicazioni (tra le persone e tra gli organi), di saper limitare i propri ambiti di azione per evitare rischi di inutili sovrapposizioni e di conflitti di competenza. 
Quando poi gli organi si sono trovati in conflitto tra loro, non essendo giustamente previsto dalla normativa un organo interno che possa dirimere le dispute, la soluzione più comune adottata dalle istituzioni è stata quella di chiedere aiuto al MIUR, tradendo così nella maggioranza dei casi un’ancora immatura cultura dell’autonomia.
La complessità insita nei processi di governance dei Conservatori si tramuta talvolta in un vero ostacolo o in una insormontabile difficoltà, vissuti a livello personale ed istituzionale. Ciò avviene quando gli strumenti concettuali per affrontare questi processi, comprenderli e risolverli si dimostrano inadeguati. Per affrontare processi complessi servono infatti strategie idonee elaborate grazie all’assunzione di competenze in grado di generarle e governarle! 

Complessità dei processi comunque non necessariamente significa complessità nel trovare le soluzioni adatte. E lo dimostra la realtà dei fatti, cioè la capacità comunque dimostrata in questi anni dalle istituzioni AFAM di andare avanti con risultati anche soddisfacenti, grazie all’iniziativa di coloro (quadri dirigenti, docenti, personale amministrativo e tecnico) che sono stati comunque in grado di individuare nel loro lavoro quotidiano le soluzioni più opportune. In questa capacità di risolvere problemi, per lo più contingenti, si possono scorgere alcune importanti qualità dimostrate dal personale AFAM: il sapersi assumere responsabilità ulteriori rispetto al ruolo ricoperto, il rendersi volontariamente e gratuitamente disponibili verso il Conservatorio, il saper sfruttare competenze specifiche assunte però fuori dal contesto lavorativo istituzionale. 
Insomma, possiamo dire che dove non hanno funzionato i centri decisionali e gli organi di governo (sia a livello nazionale, sia in quello locale), sono intervenuti fattori endogeni, spesso però con carattere di casualità e spontaneità, che hanno avuto il pregio di aver saputo supplire, anche con una certa efficacia, alle carenze del sistema, ma che certamente, però, non possono oggi rappresentare il modello per lo sviluppo futuro delle istituzioni AFAM. I Conservatori hanno infatti urgente bisogno di agire all’interno di un sistema nazionale di governance che valorizzi la loro autonomia e assicuri una necessaria coerenza e continuità di governo alle istituzioni.
La giornata di studio promossa dal Conservatorio di Castelfranco Veneto vuole quindi aprire una riflessione e una discussione da un lato sulle criticità emerse nell’applicazione del DPR 132/2003, dall’altro su come il Conservatorio riformato, e l’intero sistema AFAM in cui è inserito, si dovrà porre rispetto al più generale problema della governance.
Per questo sono stati invitati rappresentanti istituzionali del settore (MIUR-AFAM, CNAM), più le rappresentanze nazionali, ove presenti, degli organi dei Conservatori, cioè i presidenti delle Conferenze nazionali dei Presidenti, dei Direttori e delle Consulte degli studenti.
Auspichiamo che questa sia la prima di una serie di iniziative che possano essere di effettivo aiuto per chi avrà poi la definitiva responsabilità di individuare le soluzioni.
Il Presidente del CNAM Giuseppe Furlanis, impossibilito a venire oggi, ci ha inviato una riflessione (disponibile nella cartellina) nella quale ha fornito un’efficace sintesi di quali siano i problemi che devono essere urgentemente affrontati. Ne riassumo alcuni che saranno magari poi approfonditi dai relatori e nel corso del dibattito pomeridiano:
1. Le sovrapposizioni tra le competenze degli organi (Presidente e Direttore, Direttore e Consiglio accademico, CdA e C.A., ecc.);

2.  La necessità di una specifica formazione della figura del Direttore, visto il ruolo cruciale e le allargate competenze richieste a questo organo;
3. Il ruolo del Direttore amministrativo, sua formazione e sue competenze, rapporto con il Presidente e il Direttore;
4. Come l’autonomia condiziona i processi della governance;


5. Sistemi di monitoraggio e di valutazione dei processi di governance.
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